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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1054 del 2018, proposto dalla signora Maria

Vivolo, rappresentata e difesa dall'avvocato Oreste Agosto, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in

Salerno, via Robertelli, 51; 

contro

il Comune di Bagnoli Irpino, in presenza del Sindaco pro tempore, non costituito in

giudizio; 

la Prefettura di Avellino, in persona del Prefetto pro tempore, rappresentata e difesa

dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, con domicilio eletto in Salerno, c.so

Vittorio Emanuele, 58; 

nei confronti

i signori Teresa Di Capua, Daniele Branca, Marta Cione, Michela Di Capua, Nello

Patrone, Maria Varricchio, Giuseppina Di Crescenzo e Quintino Di Giovanni, tutti

rappresentati e difesi dall'avvocato Vincenzo Barrasso, con domicilio digitale come

da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato
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Licia Polizio in Salerno, via Roma, n. 112; 

per l'annullamento, ai sensi dell’art. 130 c.p.a.,

- del verbale di proclamazione degli eletti dell’11 giugno 2018 dell’Adunanza dei

Presidenti delle Sezioni di Bagnoli Irpino per l’elezione del Sindaco e del Consiglio

comunale di Bagnoli Irpino, a seguito delle consultazioni elettorali svoltesi il 10

giugno 2018, nella parte in cui è stata proclamata eletta Sindaco la signora Teresa

Anna Di Capua in luogo della signora Maria Vivolo;

- del verbale di data 11 giugno 2018, di proclamazione alla carica di Sindaco della

signora Teresa Anna Di Capua;

- del verbale di proclamazione dei candidati consiglieri della lista n. 1 “Progetto per

Bagnoli”, in luogo dei candidati consiglieri della lista n. 2 “Bagnoli Libera”;

- dei verbali delle operazioni dell’Ufficio elettorale delle sezioni n. 1-2-3-4 del

Comune di Bagnoli Irpino nei giorni 9, 10 e 11 giugno 2018, la cui chiusura è

avvenuta in data 11 giugno 2018;

- del verbale delle operazioni dell’adunanza dei presidenti ‘del 2018’, senza

indicazione del mese e dell’ora e del relativo estratto del verbale del 2018, senza

giorno ed ora;

- e di tutti gli atti presupposti, connessi, collegati e conseguenziali;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dei signori Teresa Di Capua, Daniele

Branca, Marta Cione, Michela Di Capua, Nello Patrone, Maria Varricchio,

Giuseppina Di Crescenzo, Quintino Di Giovanni e della Prefettura di Avellino;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 3 ottobre 2018 la dott.ssa Angela Fontana

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale d’udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
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1. Con il ricorso in esame, la signora Maria Vivolo – che ha riportato 1021 voti

quale candidata alla carica di Sindaco del Comune di Bagnoli Irpino, nella lista n. 2

“Bagnoli Libera” – ha impugnato gli atti del procedimento che ha condotto alle

elezioni del 10 giugno 2018, nonché il verbale di proclamazione degli eletti, di data

11 giugno 2018, nella parte in cui la signora Teresa Anna Di Capua - candidata per

la lista n. 1 “Progetto per Bagnoli” - è stata proclamata eletta Sindaco con 1035

voti.

A fondamento del ricorso, la signora Vivolo ha formulato nove motivi di

impugnazione con cui è stata dedotta l’irregolarità di alcune operazioni elettorali,

nonché l’illegittimità della mancata attribuzione di un numero di voti sufficienti per

ottenere la proclamazione a Sindaco.

I controinteressati si sono costituiti in giudizio ed hanno eccepito la inammissibilità

del ricorso per genericità dei motivi, che non potrebbero acquisire una portata

specifica a seguito di eventuali ordini istruttori di questo Tribunale.

2. Ritiene il Collegio che l’eccezione di inammissibilità del ricorso nel suo

complesso vada respinta, poiché nel complesso è stata prospettata la presenza di

specifici vizi di legittimità, tali da comportare – nel caso di loro effettiva

sussistenza – l’annullamento dell’impugnato verbale di proclamazione degli eletti.

3. Col primo motivo, sono lamentati profili di eccesso di potere ed è dedotta la

violazione degli articoli 71 e 72 del d.lg. n. 267 del 2000 e degli articoli 54, 55, 57,

64 e 69 del t.u. n. 570 del 1980 (nonché dei principi costituzionali in materia

elettorale).

La ricorrente ritiene che il presidente della sezione n. 2 avrebbe impedito al

rappresentante della lista n. 2 sig. Em. Me. di poter visionare le 29 schede annullate

e non gli avrebbe consentito di contestarle o di verbalizzarle.

Col secondo motivo, è lamentata la presenza di analoghi vizi di legittimità nel corso

dell’andamento dello spoglio e nella attribuzione dei voti nella sezione n. 3.

La ricorrente deduce che, nel corso dello scrutinio dei voti e dello spoglio delle

schede in pratica dopo che erano stati conteggiati 219 voti validi per la lista n. 2 e
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213 voti validi per la lista n. 1, le porte del seggio sarebbero state chiuse, con la

successiva affissione dei risultati, con la parità di 219 voti sia per la lista n. 2 che

per la lista n. 1.

In particolare, nel richiamare il § 25.2. delle “Istruzioni per le operazioni degli

uffici elettorali di sezione”, ci si duole del fatto che il presidente del seggio n. 3

non avrebbe discusso alla presenza del pubblico le questioni sulle sei schede

contestate, ma ne avrebbe disposto l’accantonamento, con la relativa discussione al

termine delle operazioni di spoglio, a porte chiuse.

Inoltre, la ricorrente lamenta che:

a) il presidente del seggio n. 3, durante le operazioni di scrutinio, avrebbe creato

‘non poca confusione agli scrutatori’;

b) si sarebbe dovuta attribuire alla lista n. 2 una scheda che conteneva la croce sul

suo simbolo e anche il nome di un candidato della medesima lista n. 2, anche se

nello spazio della lista n. 1 era stato indicato un candidato della lista n. 1;

c) si sarebbero dovuti annullare 10 voti attribuiti alla lista n. 1, nelle cui schede il

candidato ‘Quintino Di Giovanni’ è stato indicato come ‘Quintino D. Giovanni’,

trattandosi di un ‘segno di riconoscimento dell'elettore’;

d) sarebbero state annullate illegittimamente 23 schede, poiché alla lista n. 2 – sul

cui simbolo sono state apposte le relative croci - dovevano essere attribuite anche le

seguenti schede:

- cinque, anche se è stato riportato – dopo il nome del candidato ‘Frasca Domenico

detto Ciocchino’ – l’espressione ‘è chiaro’, poiché tale espressione si spiegherebbe

per il fatto che nella medesima lista vi era un omonimo candidato Frasca

Domenico;

- quattro, anche se le preferenze sono state espresse non per il candidato Vivolo

Giuseppe, ma a suo figlio Aniello Vivolo;

- due, anche se la croce era ‘troppo piccola rispetto al simbolo’;

- sei, anche se nello spazio relativo alla lista è stato indicato solo il cognome del
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candidato Vivolo, senza indicare il nome;

- una, anche se il cognome del candidato Vivolo è stato indicato sia nello spazio

della lista n. 1 che nello spazio della lista n. 2.

Col terzo motivo, è lamentata sotto altro profilo la violazione della normativa sopra

richiamata, nonché la presenza di profili di eccesso di potere, perché vi sarebbe la

mancata corrispondenza tra i voti nulli indicati a pp. 34 e 35 del verbale delle

operazioni elettorali della sezione n. 3.

4. Le censure sopra sintetizzate possono essere esaminate congiuntamente.

5. Preliminarmente, il Collegio richiama il costante orientamento della

giurisprudenza, per il quale le risultanze dei verbali delle operazioni elettorali fanno

fede fino a querela di falso, sicché nel processo amministrativo si deve prendere

atto delle risultanze obiettive delle verbalizzazioni (Cons. Stato, Sez. III, 17 luglio

2018, n. 4335; Sez. V, 8 giugno 2015, n. 2805): rispetto a tali risultanze, sono di per

sé irrilevanti, nel processo amministrativo, le dichiarazioni sostitutive da cui ogni

interessato vorrebbe far desumere circostanze a sé favorevoli.

6. In applicazione di questo principio, va respinto il terzo motivo di ricorso, con cui

è lamentato che il presidente della sezione n. 2 avrebbe impedito al rappresentante

della lista n. 2 di visionare le 29 schede annullate e non gli avrebbe consentito di

contestarle o di verbalizzarle.

In applicazione del principio di cui al precedente § 5, va respinta anche la censura

secondo cui le porte della seggio sarebbero state chiuse nel corso dello scrutinio

delle schede della sezione n. 3.

Nel relativo verbale, non vi è traccia di tale circostanza.

Inoltre, è significativo che non risulta, né è stato dedotto, che i comportamenti così

descritti come illeciti siano stati oggetto né di richiesta di intervento delle forze

dell’ordine, né di successive denunce alla autorità giudiziaria.

Pertanto, in questa sede le deduzioni della ricorrente vanno considerate mere

illazioni, prive di supporto probatorio.

7. Quanto all’annullamento delle 23 schede, lamentato col secondo motivo, si deve
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innanzitutto considerare irrilevante la deduzione dell’interessata secondo cui il

presidente del seggio n. 3 avrebbe creato ‘non poca confusione’, stante la evidente

genericità della relativa prospettazione.

Quanto alle deduzioni relative all’annullamento delle singole schede, ritiene il

Collegio che:

- legittimamente è dichiarata nulla una scheda che la ricorrente vorrebbe attribuita

alla lista n. 2, per evidente equivocità del voto espresso, poiché nello spazio

dell’altra lista, quella n. 1, è stato anche indicato il nominativo di un candidato

dell’altra;

- legittimamente sono stati attribuiti i dieci voti alla lista n. 1 con riferimento alle

preferenze attribuite al signor Quintino Di Giovanni, poiché è ragionevole ritenere

che sotto il profilo grafico il ‘Di’ sia del tutto equivalente al ‘D.’, nel senso che si

possa non ravvisare un segno di riconoscimento, ma solo una rapida modalità di

movimento della mano, nella espressione del voto;

- legittimamente sono stati annullati i cinque voti tutti caratterizzati

dall’inserimento nelle schede delle parole ‘è chiaro’, poiché queste parole

costituiscono un evidente segno di riconoscimento (di più persone che

presumibilmente hanno anche concordato di farsi collettivamente riconoscere),

mentre è irrilevante il fatto che vi siano stati due candidati omonimi, dal momento

che proprio la candidatura con l’aggiunta - per un candidato – di ‘detto Ciocchino’

– costituiva l’elemento fornito agli elettori per attribuire il proprio voto ad uno dei

due candidati;

- legittimamente sono stati annullati i quattro voti sulle cui schede è stato indicato il

nome del figlio del candidato Vivolo della lista n. 2, in primo luogo perché in tal

modo – pur se si può anche in ipotesi trattare di ‘disattenzione’ degli elettori –

risulta un segno di riconoscibilità proprio dei due elettori ‘disattenti’ e, in secondo

luogo, perché il voto espresso per chi non sia candidato comunque va dichiarato

nullo (Cons. Stato, Sez. V, 2 settembre 2004, n. 5742; Sez. V, 4 febbraio 2004, n.
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374);

- legittimamente è stata annullata la scheda nella quale il cognome del candidato

Vivolo è stato indicato sia nello spazio della lista n. 1, che in quello della lista n. 2,

trattandosi di un voto espresso equivocamente.

Quanto alle altre otto schede oggetto di contestazione (due, le cui croci sono

risultate ‘troppo piccole’, e sei, per mancata indicazione del nome del candidato

Vivolo), ritiene il Collegio che – per i principi sulla cd prova di resistenza - non

sussistono i presupposti processuali per disporre un approfondimento istruttorio

(che altrimenti sarebbe risultato necessario) con l’acquisizione delle schede, poiché

la signora Di Capua è stata proclamata eletta avendo riportato 1035 voti, 14 in più

della ricorrente, che ne ha conseguiti 1021.

8. Risulta poi infondato il terzo motivo, che lamenta la mancata corrispondenza dei

dati numerici di cui alle pagine 34 e 35 del verbale delle operazioni elettorali della

sezione n. 3.

Infatti, del tutto legittimamente nel verbale sono state indicate a p. 34 le ‘schede

dichiarate nulle’ (come sopra esaminate sulla base delle censure della ricorrente),

distinguendole dai ‘voti dichiarati nulli per i candidati alla carica di sindaco e per la

lista collegata’.

Il verbale ha infatti richiesto l’indicazione separata delle ‘schede dichiarate nulle’,

per profili attinenti alle più diverse questioni concernenti l’espressione del voto,

rispetto ai ‘voti dichiarati nulli’ aventi per oggetto esclusivamente l’indicazione dei

candidati alla carica di sindaco.

9. Col quarto motivo, è lamentata la violazione della normativa rubricata con i

motivi precedenti, nonché la presenza di profili di eccesso di potere, poiché:

- il presidente della sezione n. 2 non avrebbe consentito di ‘visionare in maniera

chiara’ le schede e di verbalizzare eventuali reclami ed avrebbe anche sospeso le

operazioni di scrutinio, previo allontanamento del pubblico;

- si sarebbero ‘verificati casi di schede’ attribuite illegittimamente alla lista n. 1,

poiché nello spazio riservato alla preferenza ‘era scritto il nome Rino’, e non
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sarebbero state attribuite schede alla lista n. 2;

- al rappresentante della lista n. 2 non sarebbe stato consentito di apporre la propria

‘firma su nessun documento tale da poter dimostrare la propria presenza nel seggio

elettorale’;

- non vi sarebbe congruenza tra il numero di 29 schede nulle, di cui a n. 34 del

verbale, e l’assenza di voti ‘dichiarati nulli per i candidati’, di cui a p. 35 del

verbale.

10. Tutte tali censure vanno respinte.

Quanto agli eventuali illeciti che sarebbero stati commessi dal presidente del

seggio, va richiamato quanto rilevato ai precedenti paragrafi 5 e 6, sul rilievo della

assenza di annotazioni a verbale, sulla mancata proposizione di una querela di

falso, sulla mancata richiesta di intervento immediato delle forze dell’ordine e sulla

mancata denuncia dei fatti alla autorità giudiziaria.

Quanto alla mancata congruenza dei dati di cui alle pp. 34 e 35 del verbale, va

richiamato quanto rilevato al precedente paragrafo 8, non potendosi confondere i

dati sulle ‘schede dichiarate nulle’ con quelli sui ‘voti dichiarati nulli per i candidati

alla carica di sindaco e per la lista collegata’.

Va poi considerata irrilevante, in quanto non riguardante la validità delle operazioni

elettorali, la esposta circostanza sulla mancata firma degli atti da parte del

rappresentante della lista n 2.

Risultano infine inammissibili, per genericità, le deduzioni sulla mancata

attribuzione di schede alla lista n. 2 perché ‘era scritto il nome Rino’: non è stato

neanche indicato il numero di tali schede (insuscettibile di essere precisato con

motivi aggiunti), né sono state indicate specifiche circostanze, tali da far

comprendere il concreto significato della censura proposta.

Peraltro, come è stato correttamente rilevato dai controinteressati nel loro scritto

difensivo, pur se effettivamente siano state ritenute valide le preferenze così

attribuite al candidato sig. Pellegrino Ferrante e si possa dubitare della validità di
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tali preferenze, comunque risulterebbe univoca la volontà dell’elettore di attribuire

il voto al candidato Sindaco della lista n. 1.

11. Con il quinto, il sesto ed il settimo motivo, è lamentata la violazione della

normativa sopra richiamata, nonché la presenza di profili di eccesso di potere,

poiché – rispettivamente nelle sezioni n. 2, n. 4 e n. 1 - a pp. 34 e 35 non ci

sarebbero risultati congruenti sulle schede nulle, di cui non sarebbe stata ‘precisata

la tipologia’, e sui voti dichiarati nulli.

12. Le censure così proposte – da trattare congiuntamente per la loro identità –

risultano infondate e vanno respinte, per le medesime ragioni esposte ai precedenti

paragrafi 8 e 10 (che hanno respinto le corrispondenti censure riguardanti i verbali

delle sezioni 2 e 3).

13. Con l’ottavo motivo, è lamentata la violazione della normativa sopra

richiamata, nonché la presenza di profili di eccesso di potere, poiché il verbale delle

operazioni dell’Adunanza dei presidenti delle sezioni elettorali:

- non sarebbe stato sottoscritto dai presidenti delle sezioni nn. 2 e 3;

- sarebbe stato sottoscritto da un ‘soggetto non identificato’;

- al paragrafo n. 1, non contiene l’indicazione del giorno, del mese e dell’ora di

insediamento dell’Adunanza dei presidenti delle sezioni, sicché non si può

desumere se l’Adunanza si sia riunita dopo la chiusura delle operazioni elettorali;

- non sarebbe stata sottoscritta dai rappresentanti di lista.

Con il nono motivo, si ripete la censura sulla mancata indicazione del momento in

cui si è costituito il collegio dell’Adunanza dei presidenti delle sezioni e si lamenta

che mancherebbe il numero definitivo dei voti ottenuti nelle sezioni dalla lista n. 2

e che a p. 19 del verbale ‘non corrisponde la cifra totale 100, atteso che per la lista

della ricorrente il punteggio totale è 103,2’.

14. L’ottavo ed il nono motivo possono essere trattati congiuntamene.

Quanto alle censure sulle sottoscrizioni mancanti, dalla lettura del verbale si

desume che sono state apposte quattro sottoscrizioni, quella del presidente

dell’Adunanza dei presidenti delle sezioni (signor Domenico Nigro) e degli altri tre
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presidenti delle sezioni.

Per di più, non è stata proposta alcuna querela di falso avverso la veridicità di tali

sottoscrizioni.

Quanto alle altre censure, ritiene il Collegio che la mancata indicazione dell’ora e

della data di insediamento comporti una mere dimenticanza e comunque una

irregolarità che non inficia la validità delle operazioni elettorali.

Peraltro, è del tutto logico che i presidenti delle sezioni abbiano potuto far parte

della Adunanza, e si siano riuniti, solo al termine delle operazioni svoltesi nelle

singole sezioni.

Quanto alla censura riguardante la mancata sottoscrizione dei rappresentanti di

lista, essa va respinta, poiché nessuna delle disposizioni invocate dalla ricorrente

richiede la necessità né della presenza né della sottoscrizione dei verbali da parte

dei rappresentanti di lista: il sistema, evidentemente, è improntato al principio per

cui non possono influire sulla legittimità delle operazioni elettorali le scelte dei

rappresentanti di lista di assistervi in tutto o in parte, tanto meno se essi intendano

porre in essere comportamenti ostruzionistici o ritardanti le operazioni e la

redazione dei relativi verbali.

Pur se vanno verbalizzate le eventuali osservazioni dei rappresentanti di lista,

proposte nel corso delle operazioni di scrutinio, nel caso in esame dai verbali

(facenti fede fino a querela di falso) non risulta che essi fossero presenti alle

relative operazioni ovvero che abbiano chiesto di sottoscrivere il verbale,

ricevendone un rifiuto.

Quanto alla dedotta assenza della indicazione dei voti riportati dalla lista n.2, dal

verbale, a pag. 9, risulta invece apposta la cifra di n. 1021 voti: sommati tali voti ai

1035 riportati dalla lista n.1, il verbale indica anche, a pagina 11, il complessivo

numero di voti validamente espressi, che è pari a 2056.

Risulta, infine, inammissibile, per due ragioni, la deduzione che si è riferita alla p.

19 del verbale dell’Assemblea dei presidenti di sezione.
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La ricorrente deduce che la p. 19 del verbale non darebbe conto della cifra

complessivamente riportata dalla lista n.2, ‘pari a 103,2’.

In primo luogo, va evidenziato che, nel ricorso, si fa riferimento ad elementi (la

‘cifra totale di 100’ e al ‘punteggio totale di 103,2’) che non sono affatto contenuti

a p. 19.

La p. 19 del verbale, infatti, si riferisce al riepilogo dei dati, con l’individuazione

del candidato eletto Sindaco e al numero dei consiglieri eletti nelle due liste, il che

non ha alcuna attinenza con le deduzioni contenute nel nono motivo del ricorso.

Peraltro, anche a considerare la censura come rivolta ai dati numerici di cui a pag.

26 del verbale, si deve ritenere che la mancata annotazione della relativa cifra

complessiva nella casella del “totale” è del tutto insignificante, poiché è ovvio che,

sommando le percentuali dei voti individuali riportati in rapporto alla lista, si arriva

al dato del 100 per 100 dei voti della medesima lista, salvo decimali.

E, in effetti, sommando le percentuali dei singoli candidati delle due liste si

perviene per entrambe al 100 per cento dei voti riportati.

Per di più, l’eventuale erronea annotazione della cifra attribuita ai candidati della

lista della ricorrente (che – ad avviso di questa - sarebbe pari a 103,2) non sarebbe

di per sé in grado di incidere sulla determinazione dei voti riportati dalle due liste e

sulla pretesa della ricorrente di essere proclamata Sindaco, dal momento che il dato

finale – riassuntivo delle percentuali di voti dei candidati delle singole liste –

attiene alla diversa questione dei candidati risultati eletti quali consiglieri.

15. Per le ragioni che precedono, il ricorso va nel suo complesso respinto.

Sussistono i presupposti per compensare tra le parti le spese del presente giudizio

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione staccata di Salerno

(Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso n. 1054 del 2018, come

in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.
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Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 3 ottobre 2018 con

l'intervento dei magistrati:

Francesco Riccio, Presidente

Eleonora Monica, Primo Referendario

Angela Fontana, Primo Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Angela Fontana Francesco Riccio

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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